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ABSTRACT. Did Corneille write the plays of Moliere? The anssvepntradict each other, including those
refering to the objectivity of figures. In this mebur study bases on the distribution of charac@ymposing
a text. Between two works, the resulting distanceaenthe contribution of the author, but also theder,
the form and the chronology. The measurement doescite to melt Moliére into Corneille and hightits
the variety of his work, probably influenced byesaVsources.
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RESUME. Corneille a-t-il écrit les pieces de Moliére ? Li&ponses se contredisent, y compris celles qui se
réferent a I'objectivité des chiffres. Dans cet@ne, notre étude se fonde sur la répartition descteres
composant un texte. Entre deux ceuvres, la distasdtante traduit la contribution de I'auteur, maisssi

du genre, de la forme et de la chronologie. Lesumessn’incitent pas a fondre Moliere dans Corneite
mettent en lumiére la variété de son ceuvre, prawadht influencée par diverses sources.

MOTS-CLES: attribution d’auteur - classification - rythme tasistique - stylistique - stylométrie

1. Introduction

En 1919, le poéte Louys attribue I'ceuvre de Moli@r€orneilld. Si la thése est reprise par
certains romanciers, elle prend une dimension dlul@sque Labbé la confronte aux statistiques
textuelle$. Fondée sur la similarité d’un vocabulaire lemsgtison étude confirme l'intuition du
poéte et provoque plusieurs réactions. Brunet ooefiles mesures mais conteste leur
interprétation. Par ailleurs, Viprey réfute cette conjecture atipales collocations de mots
fréquent8. Enfin, Beaudouin & Yvon trouvent dans les séqesnde syllabes une proximité

! Louys P. (1919).

2 Labbé C. & Labbé D. (2001).

3 Brunet E. (2004).

4 Viprey J.M. (2004). A la suite de cette publicatihabbé effectue un calcul analogue qui confatpasition initiale.



manifeste entre deux piéces des écrivains, magasgent de conclure plus généralemehes
divers points de vue sont confrontés & l'occasiamel table-ronde deSADT®. Notre étude
reprend le principe de la stylistique statistiquecleerche a compléter le puzzle, en suivant un
sentier différent.

Avant toute analyse se pose le choix des unitgguiktiques. Le spectre est large, entre
lemmes, catégories grammaticales, sons... Cette @rerétape franchie, les étiquettes sont-elles
justes ? Ces variables de seconde main échapp#iciladnent a une certaine subjectivité.
Cependant, un texte reste une succession de casada graphémes, d'ou la référence a ces
éléments tangibles, de surcroit abondants et sbdecstatistiques significatives. Parmi les travaux
qui exploitent cette veine, citons Markov et sescpssus aléatoiresShannon et sa théorie de
l'information®, Brunet et son étude du vocabulaire frarcai®melev & Tweedi& puis Jardind
pour I'attribution d’auteur. Dans la méme quéter@ohése constate I'efficacité des caractéres par
rapport aux catégories grammaticales et aux coscaEphantiquéd La piste mérite donc d'étre
approfondie.

De ces unités, les statistiques textuelles retiennieaditionnellement les fréquences
d’apparition : un texte est vu comme un sac dedillont on compte les éléments, les yeux fermés
sur son agencement. En d’autres termes et dansnsgnétargi, la mesure porte sur le théme sans
traduire le style. Une premiére solution consistiviser un texte en morceaux d’échelle médiane,
puis a analyser les évolutions des fréquences. Malgcoupage est souvent délicat, a fortiori la
comparaison de deux architectures différentes, aomensoulignent Longrée, Luong & Melftét
Prolongeant la marche vers l'infiniment petit, n@#®ptons une ponctuation élémentaire qui suit
le fil ténu de chaque occurrence. A travers le ®me retour d'une unité, un rythme supposé
fondateur est appréhendé.

2. Principes

2.1 Sources textuelles

Le corpus numérisé a été aimablement fourni par iDiooe Labbé. Outre Corneille et
Moliere, il inclut Racine, témoin de la comparaison

L'ceuvre de Corneille est la plus ancienne. Vemsifi€ principalement tragique, elle rassemble
dans I'ordre chronologiqueNiélite, Clitandre, La Veuve, La Galerie du Paldis Suivante, La
Place Royale, Médée, L'illusion comique, Le Cidiade, Cinna, Polyeucte, La mort de Pompée,
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Le Menteur, Rodogune, La Suite du Menteur, Théoddégaclius, Androméde, Don Sanche
d'Aragon, Nicomede, Pertharite, Edipe, La Toisowor,dSertorius, Sophonisbe, Othon, Agésilas,
Attilla, Tite et Bérénice, PsycHéPulchérie, Suréna.

Celle de Moliere est résolument comique et partagée le vers et la prose. Elle compréad
Jalousie du Barbouillé, Le Médecin volant, L'Etaurtle Dépit amoureux, Les Précieuses
ridicules, Sganarelle, Dom Garcie de Navarre, L'lEcdes maris, Les Facheux, L'Ecole des
femmes, La Critique de I'Ecole des femmes, L'Imptorde Versailles, Le Mariage forcé, La
Princesse d'Elide, Le Tartuffe, Dom Juan, L'Amoédetin, Le Misanthrope, Le Médecin malgré
lui, Mélicerte, Pastorale comique, Le Sicilien, Antgyon, George Dandin, L'Avare, Monsieur de
Pourceaugnac, Les Amants magnifiques, Le Bourggaisilhomme, Les Fourberies de Scapin,
La Comtesse d'Escarbagnas, Les Femmes savantbilade imaginaire.

L'ceuvre de Racine est la plus tardive. Ecrite ers et essentiellement tragique, elle se
compose déa Thébaide, Alexandre le Grand, Andromaque, La&lBlrs, Britannicus, Bérénice,
Bajazet, Mithridate, Iphigénie, Phédre, Esther, aligh

2.2 Traitements linguistiques

Par rapport a la version originale de la bResntext Labbé a réalisé quelques corrections et
normalisations orthographiques sans incidencesstaie.

Les indications de scénes et de personnages, sspigades balises, sont passées sous silence
pour concentrer l'analyse sur le texte dramatigiBn de s’affranchir d’'une mise en page

particuliére, les retours a la ligne sont éliminghaque texte est ramené a sa plus simple
expression, une suite de caractéeres.

L'intégralité des unités est lue et mémorisée : dspaces, la ponctuation, les lettres en
distinguant minuscules, majuscules et caractéresnages, ainsi que les apostrophes et les traits
d’union.

2.3 Mesure statistique

2.3.1 Caractérisation d'un texte

On prend en compte I'ensemble des temps de retaliurie unité, au lieu de la seule valeur
moyenne — linverse de la fréquence utilisée counemt. L'indépendance des mesures est
postulée, négligeant les corrélations entre desnialles successifs Un texte peut alors se
caractériser par la distribution P de chaque uRitétiquement, cette courbe est chaotique, d’'ou le
recours a la répartition F qui I'intégre, soit EtP(T< t).

4 La plupart des vers est de Corneille, alors qéaaio est attribué a Moliére.
5 Sur le corpus de notre thése, les corrélationsradles dans le cas des lettres ; légérement piiites pour les espaces
et la ponctuation, elles confondent les ceuvresrdtdonc inadaptées a notre problématique : VoBfe(2008), chapitre?.



Dans le cas particulier d’'une structure symétriqiiese réduit a une raie et F a une marche,
définies par la valeur unique du temps de retoilteds, ces fonctions complétent I'information
primaire par I'arythmie des occurrences.
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2.3.2 Comparaison de deux textes

La mesure porte dans un premier temps sur une unités écarts des répartitions sont
moyennés en suivant les valeurs discrétes et ariiss des temps de retoyy, €t en pondérant
par leurs effectifs 1 Dioi = (T (nyj+ngy) (Fu(Ty)-F2(Ty))? / (nutnzp)) 2

Ces écarts locaux sont intégrés sur I'ensembleudi&és pour obtenir une distance globale :
Dip= (% (ny+ngg) (Fu(Ty)-Fo(Ti))* 1 (nmp)) 2.

— Texte 1

Texte 2

_I_,_

Comprise entre 0 et 1,,p= <(F-F,)>"? est bien une distance : la séparation et la syenétr

sont triviales, tandis que I'inégalité triangulaiésulte de celle de Cauchy-Schwarz.

Cette mesure fonde d’ailleurs le test d’Andersonmj gstime la probabilité que deux
répartitions empiriques naissent de la méme ladrihée®. Mais la méthode ne s’applique qu'a
des variables continues, d’ou notre renoncemefinf@rence pour nous tenir prudemment a la
description.

6 Anderson T.W. (1962).



3. Mesures

3.1 Cartes d’ensemble

Le point de vue de Sirius est donné par les distameutuelles ent
o les ceuvres, soit en abrégeant : CR=2.46 %, MR=2.80CM=2.76 %.

Sur le schéma, la triade formée de Corneille en,Mpliere en ve
et Racine en rouge est équilibrée. Précisémenneller et Racine so
les plus proches, naturellement unis par le géragique et la forrr
versifiée. Moliére prend ses distances avec celequpmordial et affich

o de surcroit moins d'affinité avec Corneille que Rac le mariag
pressenti par Louys se présente sous de sombigsesis

Une vue plus détaillée dessine les positions disepi Plongées dans les bras multiples d’'une
géométrie complexe, elles sont projetées verspiur principal en diagonalisant la matrice des
distances mutuellés Susceptible de trahir ponctuellement, cette daaduit en bonne justice les
masses en instance.

Les centres d’inertie des trois nuages font reeoue schéma précédent, avec la méme
convention de couleurs. Mais la distribution desdivilus apporte une information
supplémentaire : Corneille et Racine administragesnent des royaumes soudés, tandis qu’un
Moliere aventureux étend son empire a des marci@sines.

L'axe horizontal reflete mécaniquement les contidns du genre et de la forme : & gauche,
les tragédies en vers, a droite les comédies esepilus diffuse, l'influence de la chronologie
semble transparaitre sur I'axe vertical, suivamrtagression de Corneille a Racine.

7 La dimension de cet espace est égale au nomimiécts diminué de 1. La théorie est donnée danzden).P. (1973).



3.2 Profils des ceuvres

L'attention se focalise ici sur un auteur, précisémsur les distances entre une piéce et
I'intégralité de I'ceuvre. Représentées par valetngssantes sur le cadran, la médiane est lue a six
heures, tandis que la plage est délimitée pardedsala derniére heure.

L'orbite de Corneille reste proche de son foyenssgrande excentricité. Les tragédies de la
maturité (Edipe'®, La Toison d’or Attila, Pertharite et Surénd sont les plus caractéristiques, a
inverse de piéces comiquese Menteuret sa suiteMélite, La Place Royale ou précoces
(Clitandre, Horace Médég. Mais on notera surtout I'atypie dsyché tragi-comédie écrite avec
la main de Moliére.

Large et cornue, la trajectoire de Moliére est d'amitre nature. Les piéces typiques¢ole
des femmé§ Les Femmes savantes, Le Tarfufont versifiées, alors que la prose est
excentréel(a Critique de I'Ecole des femmés Comtesse d’Escarbagnasfortiori les essais de
la jeunesseL.a Jalousie du Barbouilld.e médecin volaiptEnfin, I'élément le moins congru reste
la burlesquéPastorale comique.

Le chemin de Racine se situe entre ces deux autemtspar I'éloignement médian que par
l'intervalle de variation. L'unique comédiéds Plaideuryressort visiblement, tandis que le reste
est homogene. Parmi les piéces caractéristiqditisridate, Iphigénie, Bajazett le chef d’ceuvre
Phédrenaissent apreés la joute théatrale contre Corfille

CEdi Femm Mith
Meédsye Toigg VolRast Sa i )
Cll-_|ora§5 OXtt}ij Jalo v%arétou Plai Iphi
it ert Comt Dépi
Plac Suré Crit Misa Alex Brit
Méli Sert Sici Fach
Menl Andr - prac Avar
Men2 Sanc amgo Prin Atha Baja
Pomp Rodo Aman Mala
Suiv Théo Forc Mari A o
GageI S'ﬁtﬁ Impr Juan Est Phe
uvc A >op Dand Amph
“Cing o Garg, .. Sgan Théb Béré
thpera' 'ciaNic €Hralg Fouffour Andt
Mons

3.3 Attributions d’auteurs

Une piéce est attribuée a I'ceuvre la plus proclenparant une distance interne a deux
externes. La premiére est légérement supérieuetiéide la section précédefitepour que le jeu
soit équitable, la pieéce en question est boutég dhei’'ceuvre qui la contient.

'8 Un temps découragé, Corneille reprend la plume agtie piéce.

9 La piéce suit le mariage de Moliére et voit I'éain trouver sa marque de fabrique.

20 Avec Bérénice Racine 'emporte suFite et Bérénicele Corneille.

21 Les cadrans de la section 3.3 sont tracés a péeinelle, ce qui facilite la lecture locale maiteidit les comparaisons
globales, notamment avec la section 3.2.



Les piéces de Corneille sont affectées sans hésitat I'exception duMenteur associé de
justesse a Moliére : la comédie semble avoir macguéernie?”, d’oll le rapprochement effectué.
L'opération est plus délicate pour Moliére, et ash@veddom Garcie de Navarteunique piéce
sérieuse du comédien qui répond @an Sanche d’Aragon personne ne s’étonnera de son
attribution a Corneille. La configuration de Races plus complexe : les ceuvres de la jeunesse
(La ThébaideAlexandre Le Grandrestent influencées par le modéle cornélien,isaqde la seule
piece comiquel(es Plaideursest donnée a Moliére.

Finalement, I'expérience réussit dans 94 % desscase fort honorable qui laisse peu de doute
sur l'authenticité de la tripartitiGh

Méli Jalo Théb
uré Clit ala Vol
PsyEUIé Veléale mSta\M EEtOBépi Atha Alex
Tite Suiv Four Préc ’
Atti Plac Bour Sgan Esth Andr
Agés Médé  aman Garc
SOthr:) flu Mons Mari
°p Fach Phed Plai
Hora Dand Femm
Tois Cinn
Amph Crit
Edi Poly P " Iphi Brit
Pert Pom Sici Impr
Nico Men1 p Past Forc
San, o meli Prin Mith Béré
Kndrgra ThéMEEQ wal?/lisa Juamat Bai
Amo aja

4. Conclusion

La distance semble refléter assez fidélement llautenais aussi le genre, la forme et la
chronologie.

Les mesures, loin de fondre Moliére dans Cornefflettent en lumiére sa singularité et la
variété de ses pieces. Deux explications viennaiwodd & I'esprit : I'écrivain a plusieurs facettes
ou il préte son nom aux plumes de I'ombre. Pluérggsante nous semble une piste exprimée du
vivant du comédien, sous le ton du reproche : press les demandes du ¥iil tisserait avec
habileté des éléments rapportés. Pour reprendradesde Donneau de Visé, son ceuvre serait une
vaste « rhapsodie ». A tout le moins, le théatrévidéiere semble charrier les eaux de diverses
influences, francaises mais aussi italiennes eagespe$’. Le jeu doit probablement étre élargi
avant de lever le rideau.
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